ZAPIS

I1. zasadnutie Monitorovacieho vyboru pre OP TP
na programové obdobie 2014 - 2020

1. Datum konania: 10. 06. 2015
2. Miesto konania: Urad vlidy SR, zasadacia miestnost’ &. 027

3. Predmet rokovania:

I. Otvorenie — ivod, odsithlasenie overovatel’a zdpisnice

II. Prezenticia Komunikaénej stratégie OP TP pre Partnerski dohodu na obdobie
2014-2020

IIL Schvilenie Xomunikaénej stratégie OP TP pre Partnerski dohodu na
programové obdobie 2014 -2020

IV. Prezenticia Plnenia vieobecnych ex-ante kondicionalit

V. Rézne

VI. Prijaté uznesenia MV

Ad 1. Otvorenie - ivod

V tivode 2. zasadnutia Monitorovacieho vyboru pre OP TP na programové obdobie
2014-2020 (d’alej aj ,,MV pre OP TP“) privital vietkych pritomnych Elenov p. Peter Kostolny,
generdlny riaditel sekcie operaénych programov (d’alej aj ,,GR SOP“) a podpredseda
MV OP TP. Osobitne privital zastupcov Eurdpskej komisie (d’alej aj ,,EK“) p. Ivana Fecenka.
GR SOP nésledne ospravedlnil predsedu MV OP TP vediceho uradu vlady p. Igora Federila,
ked'?e sa v &ase konania MV OP TP musel zilastnit' rokovania vlddy SR. Na uvod
GR SOP odovzdal slovo zastupcovi EK p. Fecenkovi, ktory pod’akoval za pozvanie a zaslanie
materialov.

Nasledne GR SOP pristapil k overeniu uznadaniaschopnosti vyboru a zéroveti k schvéleniu
overovatela zapisnice. Za overovatel'a zépisnice GR SOP navrhol Ing. Jana Matejku, zastupcu
kancelérie podpredsedu vlddy SR pre investicie atento navrh bol schvéleny v3etkymi
pritomnymi ¢lenmi.

Néasledne GR SOP oznamil v3etkym pritomnym ¢&lenom, #e program zasadnutia MV bol
zaslany spolu s pozvankou. V zmysle rokovacieho poriadku GR SOP navrhol na schvalenie
doplnenie programu o 1 bod, ktorym bola prezenticia komunika¢nej stratégie OP TP pre
Partnerskii dohodu. Tento bod bol zaradeny pred schvélenie Komunikadnej stratégie.

K upravenému a doplnenému programu zasadnutia neboli vznesené Ziadne némietky a bol
jednohlasne schvaleny.



GR SOP informoval, Ze Komunika¢na stratégia, ktord je predmetom schvalovania bola
zaslana jednotlivym ¢lenom elektronicky na pripomienkovanie a takisto bola ¢lenom zaslana
po zapracovani pripomienok.

Ad I1. Prezenticia Komunikaénej stratégie OP TP pre Partnerski dohodu na obdobie
2014-2020

GR SOP vyzval riaditelku odboru informovanosti a publicity UV SR p. Ingrid Sramkovu
o kratku prezenticiu Komunikaénej stratégie.

P. Andrejkovi¢ (zastupca splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obdianskej spolo¢nosti)
vzniesol k prezenticii 2 odporiania pre rozpracovanie planov. Dal na zvéZenie, akym
jazykom bude prebiehat’ komunikacia s ciel'ovymi skupinami v rAmci Komunikaénej stratégie
a odporugil, aby sa hovorilo jazykom ciel'ovej skupiny. Dalej bola vznesené otizka ohl'adne
SWOT analyzy Komunikaénej stratégie, pretoZe si spracované slabé stranky a rizika, ale
podla jeho nézoru nie si vypracované Ziadne rieSenia na ohrozenia a slabé stranky. P.
Sramkova uviedla, ¥e toto je rimec aZe zmenitf strategicky dokument na zadiatku
programového obdobia je ovela obtiaZnejSie, ako vykonat’ to priamo v roénych operadnych
planoch. Co sa tyka otazky 3irokej verejnosti a pouZivaného jazyka v ramei Komunikadnej
stratégie, vel'kd v#d¥ina komunika®nych kampani je vypracovani na zéklade spoluprice
s agenturami, ktoré presne vedia podla cielovej skupiny, v zadani ktorého dostanu, Ze
posolstvo musi byt jasné, struéné a zrozumitelné.

P. Mamojka (predseda Narodnej rady ob&anov so zdravotnym postihnutim v SR) vzniesol
pripomienku ku kapitole 6.1, kde st cielovymi skupinami verejnost’, a kde sa na konci
kapitoly hovori aj o I'ud’och so zdravotnym postihnutim. Upozomil, aby bola vo verejnom
obstaravani zddraznend pristupnost” aj pre tuto skupinu I'udi, vratane pristupnosti webovych
sidiel a dokumentov.

Ad III. Schvilenie Komunikaénej stratégie OP TP pre Partnerski dohodu na
programové obdobie 2014-2020

Névrh Komunikaénej stratégie pre Partnerski dohodu na programové obdobie 2014-2020 bol
zaslany jednotlivym é&lenom 27. 05. 2015 na pripomienkovanie. K navrthu OP TP obdrzal
1 formélnu pripomienku od Certifika¢ného organu atito pripomienka bola zapracovana,
GR SOP nésledne pristipil k hlasovaniu a kon$tatoval, Ze Komunikadn4 stratégia OP TP pre
Partnerskii dohodu na programové obdobie 2014 - 2020 bola schvileni jednohlasne
pritomnymi ¢lenmi MV OP TP.

Ad I'V. Prezenticia Plnenia vieobecnych ex-ante kondicionalit

GR SOP vyzval p. Evu Svecovi, zastupkytiu Centralneho koordina&ného organu k prezentécii
plnenia vieobecnych ex-ante kondicionalit anasledne p. riaditela odboru metodiky
a koordinécie subjektov MatuSa Drotéra k prezentacii stavu plnenia 4. ex-ante kondicionality
tykajuice;j sa verejného obstardvania.

Ad V. Rozne
GR SOP vyzval pritomnych &¢lenov MV OP TP na diskusiu.



1. p. Muska (vykonny predseda ZMOS) pripomenul ddleZitost' prezentacie OP TP
verejnosti, zamerania OP TP ako takého ajeho ciel, ktorym je zvySenie
transparentnosti kontroly, G¢elnosti a efektivnosti. Zaroveii poZiadal o vysvetlenie ex-
ante kondicionalit v oblasti verejného obstardvania a poZiadal o informéciu, & bude
UVO ponukat’ metodické usmernenia alebo vyda stibor metodickych usmemeni pre
vietky RO a SORO, alebo sa bude zapijat’ do procesu kontroly, ako kedysi, Ze na
poziadanie UVO poskytne odpoved’ na poloZen¢ otazky.

- P. Drotar uviedol, ¢ UVO bude poskytovat' akikol'vek metodickd podporu na
zdklade akejkol'vek poZiadavky zo strany Prijimatela alebo Poskytovatela
finanénych prostriedkov. Co sa tyka kontroly VO, ostava v kornpetencu RO tak,
ako to bolo doteraz. Vpnpade ak RO poziada UVO o kontrolu, UVO vykona
kontrolu VO, t.z. nie je povinnostou RO, a tieZ nie je taxativne dané, Ze urcité
typy VO st povinne kontrolované UVO. Vychadza to z rizikovej analyzy, ktori si
ma kazdy RO uréit' zo systému riadenia a na zédklade ktorej by malo vyjst, &i je
potrebné na UVO takéto VO zaslaf na kontrolu, alebo nie. Nie je to viak
vyslovene povinnost'ou.

2. p. Muska edte dodal, Ze skiisenosti z tohto obdobia ukazujd, Ze najvé¢sie problémy
z hl'adiska implementicie boli indikované pri VO. Projekty boli netispeiné alebo sa
nepristipilo k podpisu Zmluvy o NFP, pripadne boli udelené korekcie a velakrat bola
pri¢ina préve VOQ. Zdbraznil, Ze kontrolu mame vyuZival' na to, aby sa chyby
odstranili, najmé o sa tyka administrativnych chyb. Taktiez by sme mali byt dspe3ni
ako tim. Dalej uviedol, Ze ak sa jednotlivé RO 100% zodpovedne za kontrolu VO a
v pripade pochybnosti dajii predmetné VO skontrolovat’ aj na UVO, &Ze je VO
skontrolované dvojstuptiovo, tak akakol'vek plodn4 korekcia premietnutd percentami
do d’aliich projektov, len aby sa rozriedil korekény dopad na viacero projektov, nie je
celkom spravna.

3. GR SOP uviedol, Ze do uréitej miery sa da s tymto tvrdenim sthlasit’, no nie je celkom
stotoZneny s takymto uhl'om pohl'adu v ramei korekcii. Treba si uvedomit’, Ze ak sa
chyby opakuji , vznikd prirodzene dopyt po ploinej korekcii. Plonad korekcia
nevzniké na zdklade jednotlivého pochybenia. VSetky RO musia na seba prijat’ ulohu
edukacie nielen smerom k Ziadatelom, prijimatelom, ale aj smerom k médidm
a verejnosti. Korekcia je Standardny nastroj uplatiiovania kontrolného mechanizmu,
ktory je vyuZivany nielen na Slovensku, ale aj v inych krajinach. Nie je toho nazoru,
¥e ktorykolvek zkontrolnych orgdnov vtomto pripade uplatiuje korekeiu
nezmyselne. Ak hovorime o formélnych nedostatkoch, je to v takomto pripade vidy
o komunikécii a je potrebné viac komunikovaf sorginom auditu, vymiedat si
skiisenosti medzi Jednotlivymi RO a byt otvorenej$i v komunikacii s EK.

4. p. DaniSovéa (zastupkytia orgdnu auditu) uviedla, Ze kontrola je nastavena na niekolko
stupiiov a aj po schvéleni Ziadosti o platbu riadiacim orgdnom je moZnost, Ze organ
auditu zaudituje niektoré Ziadosti o platbu. Uviedla, Ze problemovyml VO su tie
z rokov 2009 -2012, kedy bolo beZnou praxou konanie, ktoré je teraz povaZované za
neprivne. Takéto VO spadaji do vybranej vzorky v réamci sigasnych auditov OA,
ked'Ze OA audituje ZoP za predchédzajice roky, v ktorych boli vydavky za tieto VO
deklarované. Vnovdich VO sa uZ tolko pochybeni nenachddza. V pripade
neakceptovania nedostatkov OA zo strany P, je tu stale moZnost' kontroly z Uvo.
PnJlmateha, v pripade potvrdenia nedostatkov, zna$aju iba individualne nezrovnalosti,
ktoré st za konkrétne pochybenia. Plodné korekcia sa na Grovefi P nepremieta.

5. p. Simko (gestor horizontalneho principu udrZatelny rozvoj) konstatoval, Ze zakon
0 VO bude G&inny v transpoziéne platnom datume - april 2016 a vzniesol otazku, &i
neexistuje urdité riziko implementacie OP, ato z dbvodu, Ze v 2. polroku 2015 je



planovanych rad vyziev, velka fiaza zazmluviiovania a v zakone sa méZu vyskytnit
procesné pochybenia.

6. p. Drotar uviedol, Ze priprava celého zakona je v kompetencii UVO. Rriziko existuje
vZdy, nikdy ho neodstranime, horie by bolo, keby sa nestihla transpozi¢na lehota do
konca roku 2016. P. Drotar d’alej uviedol, Ze transpozi¢na lehota sa dodr?i.

Ad VI. Prijaté uznesenia MV
Prijaté uznesenia MV ¢&. 2/2015:

Monitorovaci vybor pre OP TP

A. uklada

Riadiacemu organu pre operaény program Technickd pomoc zverejnit’ schvéalend
Komunikaénu stratégiu OP Technickd pomoc pre Partnerski dohodu na programové obdobie
2014 - 2020 do 30. 06. 2015

GR SOP na zéver pod’akoval vietkym pritomnym za u&ast’, spolupricu a te$i sa na d'algie
stretnutia v buddcnosti.

V Bratislave, dfia 16 -07- 2015

Zapis schvalil: Peter Kostolny
podpredseda MV pre OP TP

Overil: Jan Matejka
overovatel’



